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Bis idem vitium commissum est in Euripidis Rheso vs. 169 

XpvGoq irxpesiv, e'i toV xfofoei yipxq. 
et vs. 181. 

ti 'Sijrx iifiZpv Tavbi & xfojo-ei yipx? ; 
utrobique corrigendum est xfoyiueig. Aliud enim est xfoe7v, 
aliud xfoe7u6xi, quod nemo olim nesciebat et probe memine- 
rat Euripides, qui vs. 173 recte scripsit: 

§ai(r«. <7V 5' xfoei TtXyv spxTyhxrxg veav. 
Redditum Platoni verbum xfoe7udxi veterem et turpem erro- 
rem patefaciet in Charmide p. 155 D. evXx(3e7uSxi t&v\ kxts- 
vxvtx XeovTog ve(3pov eX$dvrx [/,o7pxv xi p el a 6 x i xpeuv , in quo 
loco etiam optimi interpretes mendum subesse non animad- 
vertentes mirifica comminiscuntur. Heindorfius ftoTpxv x'ipe7<r8xi 
xpeaiv non dubitat quin a poeta dici potuerit pro capi lace- 
rarique , Stallbaumius non dubitat quin sic vere Heindorfius 
interpretetur. Tuemenda: ev^.x(3e7oSxt f&vi — fio7pxv xlre7u6xi 
xpewv. Leoni praedam devoranti hinnuleus supervenit et quum 
stultus praedae partem petit ipse nova fit praeda. 

In eadem fabula alio modo bis simili erratum est vs. 333. 

[Aio-u (piKoivtv vsepov (3o^pofie7v , 
et 443 

#AA' vsepov fiiv nkdov, iv xxipc? §' oftw? , 
namque utrobique vqepog esse reponendum et Graecitatis ratio 
docet et confirmant loci plane similes in vicinia, vs. 412 

CpiKoov vocrovvTuv vsepog (3oy;^pofie7g. 
et 453 

■jriptrxg ' ' h%xtovq v.xtitep vsepog fiohthv. 
ubique locorum irporepog et itpiTepov, vsepog et vqepov et snn. 
confunduntur, quae in antiquioribus libris distingui non pote- 
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rant nisi ab iis, qui quo usu haec inter se differrent probe 
intelligerent et sentirent. Scribis perinde esse videtur: hinc 
perpetua nascitur confusio, quamquara graviter laborat sen- 
tentia, ubi inter se locum mutarunt. 

Vitiose editur in Rheso vs. 480 

ov tovv'8' xptsvjg <px<r)v 'EXXvivuv fioXelv; 
quia txpisijg pro xpiskxg dici non potest. Facilis est emendatio; 
quoniam non principes dici sed fortissimos palam est: ergo 
restitue: ov rovo-y xpfcovg Qxaiv jctI. 

Forma barbara deturpat ibid. vs. 816 

ev vvv toT *tse , Zevg iptuftosxi -xxTvip. 
emenda opiupiOTXt, quae forma a scribis depravari non potuit 
in Aristopbanis Lysistruta vs. 1007 

rovr) to 7rpxy(ix "Kxvrxxobev f-vvopiufiOTXi 

viro tuv yvvxtxuv. 
et sola bene Graeca est. Aeschylus Agam. 1290 

opcupcorxi yxp opxog ex 6euv pckyxg. 
Mirantur has formas Graeculi et pessime refingunt et fallacem 
analogiam indocti sequuntur, qualis in tjpftoiritxi cernitur, 
quum Skdoftxt , TrkTvoftxt , et ante omnia xpvipoftxt comparare 
debuissent. Ipsi pro xpovv solent xporpixv dicere et eundem 
in hoc verbo errorem errare. Quoties enim legitur in libris 
yvj viporpixo-ftkvvi pro vipoTpixitkvy, ut Tedexftkvy , v)xpoxftkvvi et 
sim. In Codd. Demosthenis ad unum omnibus legitur in 
Leptinea p. 505, 29 ev % ykypxirrxt xx) oftufto^xt, prae- 
terquam in eximio Parisino S, qui solus oftuftorxi sine labe 
servavit. Quid soleant librarii peccare in xxJiKeftxt, cui xhvi- 
Xevftxt substituunt, alibi ostendimus. Eadem chorda oberrant 
in (3k(3xftxi , quae forma in composito Trxpxfikfixftxt Veteri- 
bus usitata fuit. Hinc apud Demosthenem p. 214, 29 cir- 
cumfertur ev rolg %xpx$e$xo~itevoig opxoig , quod perinde 
vitiosum est atque oftuftosxi et xXviheaftkvog. Qui scribas tam 
saepe in his lit xvroCPupu deprehendit interpolantes , nihil 
iis tribuet in uftooSviv, 6ftoa6vi<reTxt , irxpxfixo-tlijvxi et si quid 
huiusmodi librorum fide Punica pro Graeco habetur. ^Cifto^v 
dicebant Veteres, ut Yipo^v, quo Sophocles utitur: 
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irxrMp ecpcivdviv evDev xuTog vipoQviv, 
in Oed. Tyr. vs. 1485, et xTrvipudviv apud Alexidem, et apud 
omncs e^6dv,v , xxtstto^v , xirehvdyv , alia. 

Locus est in Rheso, qui cum Antiphontis loco comparatus 
Oratori lucem et salutem afferre poterit. Legitur vs. 856 

%povov ftiv vihvi <rvfifLX%ot<rt %puf<,eSx 

ocrovtrep iv yijj Tjj§' "A%xixbi; heu$ , 

xovhev irpbq xvtuv olHx 7r\}jfif4,e^eg xhvuv 

iv <ro) 5' xv xp%oifie<r6x. 
Eodem modo loquitur Plato in Apologia p. 28 A. >j tuv ttoX- 
Xuv tix(ZoXvi Te xx) <p$6vo<; irohXovs xx) «AAsu? kx) (dele xxi) 
xyxdoug xvhpxg ypyxev, olf&xt Ze xx) xipvi<retv. ouhlv Ve Setvbv fivi 
iv ifto) <rjj. Si haec adhibueris loco Antiphontis de caede Hero- 
dis § 17. xxhot o't eTrifie^vjTx) tuv xxxoupyuv Tcp xuTcp %puvTxt 
vopiu toutu, use xx) outoi; xotvbg ToTg uXXotg irxcrtv Siv ifco) 
fiovu eirehfire fiM ucpeheTcrixi Tov^e tou voftou, eruere poteris 
hanc scripturam xoivbg ToTg xKXot? wxcriv uv iv ifto) ftovu 
iirixnrs , expunctis caeteris, quae ex veteri interpretamento 
supersunt. 

In Euripidis Supplicibus mendum resedit vs. 296 

#AA.' s'i? oxvov ftoi ftudog ov xevOu (pepet. 
B. x\<r%p6v y e\e^x? %pfe' iirixpvirTeiv cpixovg. 
ubi poeta dederat, ut opinor, %pW ewij xpvirTetv Qihov*;. Fe- 
fellit Graeculos soni affinitas quibus eirvi et iiri idem sona- 
bant, non Veteribus. Prior senarius compositus cum vs. 865 
in Iphigenia Aulid. 

$ hoyog e'ig fteX\0VT' xvoitrei %povov , e%ei 5' oyxov tivx, 
monstrare poterit veram scripturam e%et S' Sxvov tivx. Prae- 
terea in Supplic. vs. 581 

outoi ft itrxipetg use ivftucrxi Cppivxg , 
reposuerim futurum outoi ft iwxpeTg: quidquid iactas, inquit, 
iram meam non movebis. Sic loquuntur qui quem contem- 
nunt. Futurum xpu, irrxpu , i^etrxpu penultimam producere 
iuniores optime docebit Elmsleius ad Heraclidarum vs. 323 

irohXcj) <r' iirxivu Qycriug, u txv, irehxq 

utpsjAoi/ xpu. 
Simillimum exemplum est in Iphig. Aulid. 125 
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xx) iruq 'A%/Afu$ xixTpuv &ir>.xxuv 

ov ftiyx dpva&v 6vftbv iirxps7; 
In verbis liquidatis, ut saepe ostenditnus, scribae passim 
futuris praesentis formam substituunt, neque sententiam loci 
neque metrum curantes. Quam saepe trqftxivuv, ut hoc utar, 
vel xyyiKXuv metro ruente in Tragicorum libris occurrit pro 
<W(ixvuv vel xyysl-uv. Facilius etiam peccabant in xpu priore 
producta, ut in Medea vs. 938 

$fis7$ fiiv ix yv^ rijffS' xirxipoftsv Qvytj, 
pro xirxpovftsv, quod Elmsleius revocavit. In Iphigen. Taur. 
vs. 117 

ix rspfiXTuv 51 vbsov xpcvftsv irxhtv, 
plerique libri xpu/tsv exhibent. In Troadibus vs. 1148 

yyv tuW iirxftiri<r%ovTs<; xpovftsv o~dpv, 
omnes servant alpovftsv, ut in Helena 1597 

ovx sT o ftiv Tt? >.o7tr6ov xps7rxt $opv, 
omnes Codices obsidet vitiosum xtps7rxt, quae omnia Elmsle- 
ius emendavit Porsono viam praeeunte ad Medeam vs. 848, 
qui si commode nostri essent loci recordati eadem opera 
oStoi ft iirxps7?, ut opinor, emendaturi fuissent. Similium 
mendorum plena sunt omnia. In Andocidis orat. I. § 11. in 
Codd. est xivlvvov xtps7<rixi ftiM.sTt, bene Bekkerus xps7<r6xt 
restituit. 

In Cyclope perperam legitur vs. 105 

0/V xvhpx xpoTxhov, Sptf&v 2to-v<pov yivo$. 
OA. ixs7vo? ovtos slfit. Xofiopst Ts (tvf. 
pro ixs7vo$ xvri? slf&t, quod perspicuum est. 
In vs. 130 

xvtos Vs Kvxhuip Ttov >/v; i? "hiftuv s<ru; 
2EIA. (Ppovtoc Trpbs Ahvy Sijpxc t%vsvuv xvaiv. 
emenda irpbt Ahvviv, nam (ppovio? plane idem est atque uirt- 
kfavfov, ut in Andromache vs. 73 

QpouSog y iir xvrbv MsviXsus "boftuv xiro , 
et saepe alibi, quamobrem irpot; Ahvviv necessarium est. 
Quod continuo sequitur vs. 131 

otvti' ovv o "hpaisis , ug xirxipuftsv %6ovii; i 
b'dy<rov tjfitv <t7tov ov <rirxvi%oftsv 
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sine ulla controversia a Graeculis est corruptum, qui Vete- 
rum librorum scripturam oh6' ovv 3 "Spxtrov non intelligebant 
aut temere interpretabantur. Magistelli credebant et magna 
cum gravitate docebant 2ti ol 'Attiko) %puvrxt to7$ irpoo-TX- 
ktikoT? xvt) opisiKav, vide Scholiasten ad Hecubam vs. 222. 
Quam sit hoc absurdum ne cogitant quidem. Contemnere 
istos possis nisi ea opinio multos Veterum locos depravasset, 
in quorum numero is est, de quo agimus. In Hecuba vs. 
225 pro oltrf ovv o %pxtrov in plerisque libris est et olim erat 
^pxo-eig. Bonus magister annotat: tx xxptfiesepx tuv xvti- 
ypxQuv olo-d' ovv o b*px<rov e%ovrtv. I Q Sophoclis Oedip. 
Tyranno vs. 543 in egregio Mediceo Codice scriptum exstat: 
oW «? irotv\<ruv xvt) tuv etpvifiivuv 

10-' XVTXK0V<T0V , K^TX KpTv' XVTOS (ix6a)V. 

pro oh6' ug 7rolt}(rovi Vetus magister ad hunc locum genui- 
nam scripturam de more interpretatur. YIoiyjo-ov, inquit, 
xvt) tov iroivjo- etg. sgt <>e xttikis^. Quam sit hoc prae- 
postere acceptum ita optime senties, si pro xvtxkovvov et 
KpTve reponere quis vellet xvTXKOv<ret et xptvsTs. Non enim 
quid facturus sit eum edocet sed quid eum facere velit prae- 
cipit. Itaque oh6' ug iroiv]o-u optime habet, sed narrantis est 
ut oh6' «5 TrotYjvov est praecipientis et iubentis. Nulla, si 
hoc tenebis, potest esse usquam dubitatio, utra scriptura sit 
potior. Utrum quid narretur an iubeatur manifestum ubique 
est: itaque ubi futurum sequitur praeire futurum necesse est, 
ubi imperativus imperativum. Rectissime igitur in Iphigen. 
Taur. vs. 759 sic ex libris editur: 

xM.' oh6' 8 ^pxtja; 

xiyu Cppxo-u trot irxvr xvxyyeTKxt CpiXon;. 
et incuria, ut opinor, Badhamus edidit tpxtrov. Quid ipsa 
factura sit Iphigenia coramemorat. Ex ipsa rei natura in 
talibus prima persona apparere solet: quid sit facturus is, 
quicum colloquimur, non solemus edocere praesentem. In 
caeteris videbis imperativos imperativis respondentes. Saepe 
sic Euripides loqui amat, ut in Ione vs. 1029 oh6' ovv o $px- 
trov; — xxfeg /3aAwi/ J? irutix, in Heraclidis vs. 452 &*.\' ohS' 
o (iot <rvyLirpx%ov\ — Itf IjcSo? ' Apyetotatv , in Helena vs. 315. 
oh6' ovv o "Spxrrov, — ttvSov irotrtv vbv Qeovivjs et vs. 1249 
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ohP ovv o "Spxaov; ruv irxpos t,x$ufts$x. 
ubi Graece dici potuisset o dpxa-ufisv, ut ostendimus in Var. 
Ledt. pag. 101. Tn Jphig. Aulid. vs. 725 

oJ/rf ovv o tpxsov, a yvvxi; ■n-tdov Se f&oi. 
verba iriiov 5s ptot posita sunt $ix (titrov neque praecedentibus 
respondent, ut interposita particula indicat, deinde poeta va- 
riavit orationem, neque imperativum subiecit quod facturus 
erat qui ola-S" o tpxaov dixerat. Etiam qui quid vetat eadem 
forma loquendi utitur, ut in Hecuba vs. 225 

OiaQi' OVV SpXJOV; flljT XTtOaiTXabyq fiix, 

f*>*IT ss X ( P® v xftiMxv HjshSyg ifiol, 

yiyvuexs 5' x\Kyv. 
Eodem modo Aristophanes in Pace vs. 1061 «AA' oiad 1 o Spx- 
aov; — jivi hxt.syov, qui tribus aliis locis eadem locutione 
usus est: in Equitibus vs. 1158. olu^ ovv o Ipxaov; — x<psg 
xiro /3asA/3/5«i/ et in Avibus vs. 54 #Aa' oltrQ* o Ipxaov; — Ssvs 
tv\v irsrpxv et vs. 80 ola^ ovv o "Spxcov; — tov "hsairoTyv kx- 
hsaov. Eadem est ratio in aliis exeruplis, quae aliunde col- 
legit Elmsleius ad Sophoclis Oed. Tyr. vs. 543. Confer eun- 
dem ad Medeam vs. 587. Nemo videtur animadvertisse eodem 
modo locutum esse Aristophanem in Acharnensibus vs. 1064 
oio-d' us noislTs tovto; ubi quod Elmsleius reponebat iroisi- 
<r$u pro vulgata ttoisItxi soloecum est sed ttoisIts sanissi- 
mum , quamquam neminem vidi , qui in ea dictione prae- 
sens imperativi posuerit pro aoristo. Satis superque ex 
his apparet verum vidisse, qui in Cyclope emendarunt olim 
oiai'' ovv o "hpxaov; — olv\sov vtfitv alrov, et falli Matthiaeum 
qui ^pxastg fortasse servari posse opinabatur uquia in illa 
fabula ad sermonem vulgarem propius accedit oratio." Est 
enim is sermo vulgaris non Atticorum sed Graeculorum, 
qui Euripidem eodem malo mactarunt quo Lucianum, cui 
ter 2 ^pxtrsig et o ^pxirofisv invito obtruserunt, ut 1. 1. indica- 
vimus. 

Obscurat gravis scribarum error versum in Cyclope 140 

av S' xvti^oiosi? , siirs fioi, %pv<rbv irotrov; 
OA. ov xpvtrlv xXXx vrufix Aiovvtrov (pspu. 
2EIA. u (pihTXT siiruv , ov sxxvi^oyi.sv irxhxi. 
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Si dixit Euripides u <£/At«t' e\iruv eodem sensu dictum erit , 
quo in Ione 1487 

u <J>/At«t' e)irov<r' e\ Keyets h^TUfix. 
cui Sophocles plane similera senarium in Philocteta posuit 
vs. 1290 

u <J)/At«t' etiruv et xi<yet<; iTv\Tupt.x. 
sed sic ov nihil habebit quo referatur et ou o-Ka.vlXpyi.ev irxhxt 
recte intelligi non poterit. Quid multa? Eescribe: 

u (pihTXT, elirxs ov o-irxvityy-ev irxhxt. 
quae verba Interprete non indigent. Fere dixeris senarium, 
quem ambo eundem Sopocles et Euripides fecerunt, in men- 
tem venisse Graeculis inter scribendum et sic u <pih,TXT e \ttuv 
esse natum. 

In versu 234 tov? t' xpvx? ii-e(popouvTO Musgravius repo- 
nebat e^etppouvro , emittebant foras, recte, ut opinor. Calami- 
tosum in paucis est verbum sive (ppeu sive iriPpvj(t.i, quod in 
plerisque locis scribae et magistri in alia omnia refingere 
solebant et saepius ita obscurarunt et deleverunt, ut nunc 
ex tenuibus quibusdam reliquiis et indiciis forma et usus 
verbi investiganda sint. Et (ppeTv quidem nuqquam legitur, 
neque ehppeTv, eK(ppeTv, eiret<r(ppeTv , hxtypeTv. Legitur e)<nn- 
(ppxvxt apud Aristotelem uno loco. Futurum <ppv)<ru et (ppv)- 
vofixi in compositis certam habet auctoritatem : ouk e\<r<Ppv\<ro- 
fiev exstat in Vespis 892, ouk eKppv)<rere ibid. vs. 156. In 
Avibus legitur vs. 193 ruv pivipiuv ty,v kvT<txv ou ^tx(ppv)<reTe. 
Forma e\<r<Ppv)o-oyi.xt aetatem tulit apud Demosthenem p. 93, 
18 eyu y.ev ovk o"oy,xt x\\x kx) el tkti y.x\\ov xirtqou<rtv 
v) v)y.Tv kx) tovtou? e\<T<Ppv)<reo^xi y.xXhov v) \eivu irxpxhixreiv 
tvjv iroXtv. Quo pertinet annotatio Harpocrationis : Elr <£/)>;- 
aetv: xvr) tov efoxt-ttv , efo$e%e<iSxi. 'AvtiQuv kx) Atjy,o<r$ivt]i; 
iv vi' QtXnnriKu. iroxh Ve Touvoy.x iv ry xp%xix Kuyubix, quem 
scripsisse puto e\<r<ppv)<Tetv. xvt) tou e\<rx%eiv kx) e\<r<Ppv)- 
<re<rdxi elo-W-eo-Sxi , quia hoc verum est et cum loco De- 
mosthenis convenit. Rectissime eandem formam Thucydidi 
VII. 32. Dobraeus restituit in verbis: iriyKet ig tuv Eiks^uv 
Tobi rviv tioiov c%ovtx<; — oiru; y.v\ tix<pv\<rou<r t t-ou? irohe- 
ylou; xMx truspxQevres kuXvo-ou<ti hehSeTv. Nihil verius est 
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quam %ixppvi<rov<ri legendum esse, id est $io$ov ^u<rov<rt sive 
$ui<rov<rt , quemadmodum sletppslv est sfoo^ov S/S«W et ixppslv 
S/SoW st-otov et iirsurCppslv (et iirsiirppeirSxi) dicitur quis ea, 
quae calamitatem aut pestem aut exitium afferunt. Aoristi 
pauca sed certa vestigia exstant, ut in Alcestide vs. 1056 

xx) ttuc irreKrppu TfjvSf tw xeivyc hi%et% 
cave enim putes praesentis temporis eam formam esse. Aoristi 
esse demonstrabit locus in Phoenissis 264 

2 KX) SiS«/JC« (ili (iS tlKTVUV S<TU 

XxfiSvTtc ovk iK<ppuo-' xvxifixxTov %pox. 
ubi histriones, docente Scholiasta, veterem scripturam (isrs- 
ttXxo-kv S/as to $v<rsK<popov et de suo dederunt ov ftsSue-' 
ccvxiftxxTov %p6x. Quum in Scholio infelix verbum novo in- 
fortunio in ovx ippuotv depravatum esset, optime Dindorfius 
in praefat. ad Poet. Scen. pag. XXIX. admovit Photii locum 
Ovk ix<ppu<rtv: ovx ii;x(puo-tv. Satis apparet ibi ixppu<riv 
aoristum esse. Eiusdem temporis formae sunt imperativi e"t<r- 
tppec et sxcppsc et participium ixsto-ppsic , quod legitur in 
veteri Palimpsesto, quo pars Phaethontis Euripidei continetur 
vs. 50 

«AA' so-td' ic olxov (iv) Ttv "HQxtsoc %ohov 

^ofiotc s7Tsio-Cpps)c (tsXxQpx <rv(ip>.s^if irvpi. 
perspicue A0M0ICEI1EIC4>PEIC in vetusta membrana scri- 
ptum est. Forma sfocppsc certum auctorem habet Herodia- 
num irep) (lovypovc y.s^eccc p. 24, 24, qui <ppsc componit cum 
tc, 6ic , <riric (miror <r%sc non additum) et incerti Comici 
senarium adiicit : * * sfoppsc pC uc to (teipxxvhMov , ut tam 
Certa sit quam felix Buttmanni emendatio in Vespis vs. 162 

W, «VTi(ioXu <r\ Hxtpsps [te, /*{f hxppxyu, 
reponentis Ixcppsc pt,s. Bis apud Euripidem occurrit forma 
i7rst<rs<pp>t<rx: in Herc. Fur. vs. 1267 

yopyuirovc ocpsig 

iirst<rs<pp>i<rs o-rrxpyxvottri toTc ipolg, 
et in Electra vs. 1040 XsxTpoic ixst<rippvi<rs, quod Dawesius 
reposuit pro iirsto-icppyxs, quae scriptura non solitaria est 
sed alibi quoque comparet, quos locos diligenter Dindorfius 
ad Stephanum conquisivit in v. sltrcppiu et sxcppsu , ut mi* 
nime contemnenda sit eiusdem suspicio in v. i7rst<r<ppiu dubi- 
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tanter proposita, aoristum ipp^xx olim fuisse, ut Uyxx. 
Itaque quemadmodum s6yxx, 6s$, 6a>, 6sl? Graeca sunt sic 
sfoippvixx , sltrpps? , ixppco et iirsiappsK; cognata esse. Quae 
suspicio mihi quidem probabilis admodum esse videtur, sed 
nulla spes est fore ut alicunde certiore argumento stabiliatur. 
Permulti anni sunt ex quo diligenter investigavi omnia sed 
nihil aliud uspiam exstare comperi, quo hoc demonstratum 
darem. Quaesivi tamdiu Xenophontis causa et Demosthenis, 
quibus reddendam censeo eam formam, quam analogia Grae- 
citatis egregie confirmat, usus scriptorum et librorum auxi- 
lium plane destituit. Expromam tamen utramque suspicio- 
nem, si forte ex se ipsa satis ponderis videatur habere. Xe- 
nophontis locus est in Hellenicis VI. v. 43. ubi Procles in 
concione Atheniensium Lacedaemonios ita extollit ut aculeo 
pungat Thebanos his verbis: tivxs §5 xv irxpxsxTxt; iftiiov 
tovtwv TTOiyo-uio-fa , cov ys xx) oi TX%6ivTs<; iv ®sp[/,07rvhxit; 
xirxvTsq slhovTO (&x%o(ji,svoi xiro6xve7v y^xXKov % %wvts<; iirsio-- 
<pips<r6xt tov fixpfixpov rjj 'EAA«Ji; callide summae Spar- 
tanorum laudi opponit summum dedecus Thebanorum et per- 
petuum opprobrium, oti ipffiiarxv. Res est manifesta: sed 
quid, quaeso, est i7rst<rpipso-6xi tov fixpftxpov t% 'EAA#S; et 
quis locus est in tali re verbo sl<rpips<r6xt , S7rst<rpipe<r6xi? 
Nullus omnino: i7rxys<r6xi tovs iroXsiuovq, tov? fixpfixpovg 
Graecum est, ut quidquid ex xysiv natum est recte de ho- 
minibus dicitur: pipsiv et si quid inde componitur de rebus 
dici solet. Exime unam litterulam et habebis Historici ma- 
num: airo6xvs7v {axXXov tj %uvts$ S7rs ttrp ps<r6xt tov @xp- 
(3xpov t% 'EAA«S*. Quid esset EIlEIS^PESeAI Graeculi ne- 
scientes vocabulum bene Graecum iTrsio-pipso-Sxi substituerunt 
inepti, quemadmodum ibidem VI. v. 7. non assecuti quid 
esset vjTTwiJosvoi iv to7$ ©EAP0I2, absurde scripserunt iv to7? 
SsxTpoig, quod eximia emendatione Dobraeus sanavit, qui 
comparato Thucydide V. 47. reperit iv to7? hxpo7g forma 
Dorica Arcadum pro 6sapo7g, et IV. t. 15. quum esset in 
vetustis libris 6>jpxi iv IIEPIEIPrMENOIS irxpxhsio-Oiq non 
intelligentes antiquum vocabulum eo delapsi sunt ut scribe- 
rent iv rfspisipyxffftivois irxpx^eitroit;. Acute Schneiderus irs- 
pisipypsvoig revocavit in lucem. Nollem Editores omnes reti- 
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ouissent IV. m. 21 , Ayy)7i>.xos s)? Aehcpovt; xcpixifievot; $e- 
xxTyv tuv ex Tyq Xeixq Ttp Seu xTridvrev, quum ix Tijjs 
'Atrixt; verum sit a Plutarcho servatum. Fefellit librarios 
scriptura ACIAC et A6IAC sibi visi sunt videre. Si quis 
mihi dabit eTreitrcppitrixi gcuuinum esse videri, quemadmodum 
ehcpp^treoSxi apud Demosthenem supra vidimus, et eam vim 
esse certae analogiae, cui usus non refragetur, ut sola hanc 
formam satis tueri possit, is Demostheni quoque sic subve- 
niri posse intelliget in Leptinea p. 473, 6 xviul-xv tx? Trvhxt; 
ilfiiv xxi eltricppovv to <;pi.Tevft,x xx) iiitruo-xv xx) vfixt; xx) 
tov<; <rvfifi.x%ov<;. Vitiosum esse efoicppovv to <;pxTevys.x du- 
bium esse non potest. Quod in aliis libris est efoipepov et 
efoscppovpovv nova menda sunt a correctoribus invecta. Qui 
efoicppovv to spxTsvftx sine suspicione legunt nescio quomodo 
non viderunt aoristum utique requiri et sfoicppovv non minus 
ineptum esse ac si in caeteris xviuyov Txg ttvXxi; et lua^oi/ 
legeretur. Quoniam res ipsa aoristum postulat et formae 
mediae usum , quid aliud superest quam ut ex e7rettr(ppitr6xi 
eliciamus xx) efoicppevTO to <;pxTevft,x, respondent enim cppi- 
<r$xi et ecppevro formis SetrSxt et UevTO , ut formis Uq , du , 
Oelg respondent cppk, cppu et cppsig. Quomodo EI£E4>PENTO 
abierit in eltricpepov to perspicuum esse opinor: deinde scioli 
qui de verbo cppeTv inaudiverant efoicppovv to correxerunt. Im- 
perfectum efoeCppovfMiv certa fide scriptum est apud Euripidem 
in Troadibus vs. 645 

TOVTOV TToiov TTXpettj' efilfiVOV iv dof&Ol? 

eitru Te ftehxSpuv xofupx iyheiuv e-m) 

oiix eltreCppovfiyv. tov $1 vovv %ihxaxx>.ov 

olxoSev e%ovtrx %p*i?ov ef-ypxovv iftoi. 
sed nihil foedius vidi quam imperfectum s$eCppeiofAev , quod 
in Vespis circumfertur vs. 125 

evreviev ovxh' xvtov sf-sCppsiofAsv. 
Bavennas et-eCppioftev. Eiusdem monetae est it-ecppeioftev atque 
s!-S7rhsioftsv pro etjeTrhioftev aut eyxfteioftev pro eyxftovftev , 
exxheioftev pro exxXovftev et similia, quae nullius dialecti sunt 
et non verba sed portenta. Suspicor olim iambum excidisse et 
reliquias antiquae lectionis ivreviev ovxir' xvtov et-icppei ** a 
male feriato Graeculo in illum modum expletas fuisse scilicet. 
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Multa, quae huc faciunt, Hesycbius habet, quem vide in 
X7ri<ppvi<rxv, i7rei<T<ppvj<rxvre<;, ettrtppijvxi, lirettrCpptivxt; I. p. 1392, 
i%e<pptixev , e\<ri<pp>i<rsv et alibi. Idem Aticpdetpe: hyyev. 
Evptirfivis ev Avyy, et paulo ante Aii<pepe: hyyev. Emenda 
Atitppet: hiiyev. Seri Graeculi priscum verbum ut multa 
alia recoxerunt, non sine turpi vitio, dicebant enim eitricpp^tTx 
pro XccQpx s'i<ryXiov , ut Alciphron III. 53. %6eg Kxpiuvot; irep) 
rb (ppixp x<r%o>.ovft.ivov efoicppytrx e\g tovittxviov , et sic saepe 
e't<r<ppii<TX<; , eh<ppvitTi<; , eireitr<ppvitTt<; , iirettrCpptiTiov similiaque di- 
cebant. Heliodorus Aethiop. VII. p. 307 ehcppijtrxt eU rb 
xsv irpo$v(tovfte vog , et sic e'i<rCppvj7x<; eU rx (Zxo-iketx et eis- 
<ppij<rxt eU ro <rvft7ro<riov similiaque congessit ad Eunapium 
Wyttenbachius pag. 314. Suidas ex Aeliano ixcppytrSijvxi affert 
pro e x@/\>}6yjvxi , quod putidissimum est et non uno nomine 
vitiosissimum. Sic isti Graecum sermonem ex pulcherrimo 
fecerunt turpissimum, a qua foeditate lubens averto oculos. 

Celebratus in Hippolyto versus 352 

'\7r7ri\vrov xv^tjit;; — trov rxh' ovx i/tov xXvets. 
commonefacit me ridiculi emblematis, quod magister infersit 
in Alcibiadem I, qui inter Platonicos circumfertur, p. 113 C: 

ro rov Evptirfiov xpx <rvft(3xhet , u 'A7\xt(Zix$vi, trov rxhe xiv- 
$vvevet<; #AA' ovx ifiov xxyxoivxt , [ovl' iyu s\fii o t«DtiSJ hiyuv 
x>.Kx ffu,] iyu Se x\riiif. fixrviv, quae ostendisse sufficit, nam 
cuiusvis est sentire leporem et venustatem loci perire, ubi 
ista accesserint. 

In Alcmenae fragm. VII 

Setviv ti rsxvuv <pi\rpov Mvjxsv 

fabg KV&pUTTOiq. 

emenda (pihrpov ivijxev: nihil enim est <pl\rpov rm 6s7vxt. 
'Evtivxt poetis est quod caeteri dicunt ifJt,7rotelv , ut ftivog, Av<r- 
<rxv iviivxt et sim. 

In Polyidi fragm. IV 

lixrvjv yxp olxu <rbv riV ixfixly re>.o<;. 
negligenter editur pro olxuv <ruv , quod splendide dictum est 
pro: pxrw yxp xv rovro xvx>.u<rsix?. 
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Telephi fragm. XI. sic legendum est 

slrx 2*) 6vfiovfis6x 

7rx6ovrsg ov^h fisTtyv $ dsSpxxors?. 
vulgatur ov$h pxMov sine sensu: recte Aristophanes haec 
irapq&av in Thesmoph. 517 ovlih f&s7tyv exhibet. slrx Sjj pro 
si Ivi a Matthiaeo repositum adhibendum est fragmento VI 
Hypsipyles 

dxwrsi rs rsxvx %xrsp xv xrxrxt vsx 

xvr&s rs Svyo-xst. xx) rxW x%6ovrxi (3poro! 

s\q yyv cpipovrsg yijv. 
ut appareat legendum esse xqirx H>{'%6ovrxt (Zporoi. 

Contra Aristophanes ex Euripide emendandus est in Acharn. 
453, ubi libri: 

t/ S' w rxXxq ys rovV s%si ttKskovi; %pso$; 
Bentleius dedit u rxXxg , <rs rovl" s%st, quem omnes sequun- 
tur. Scholiastes ad h. 1. xx) rovro $s irxpx rx sx TyhsQov 
Evpt7ri$ov 

t/ 5\ w rxXxq, <rv rqls 7rsi6s<r6xi Ss^si?; 
utrobique legerim : w rxXxg <rv , ut saepe alibi a 'vdqrs <rv , 
a> novvipe <rv , et sim. et Aristophani reddiderim : 

t/ §', u rxXxg <rv, rovV s%st<; 7rKsxov; %psog; 

Male refertur ad Euripidis Telephum versiculus apud Sto- 
baeum Floril. LI. 8 EvpiTrfiov sx Ttjhscpov 

roXfC xs) xxv rt rpvi%v vkfimt Qsoi. 
ubi Codd. rfafws xsi servant. Corrige: 

roXpvis Sf7 xvjv rot rpvj%v vefiuat Ssoi, 
qui pentameter est nescio cuius poetae elegiaci. Notum est 
quid lemmatibus apud Stobaeum sit tribuendum. 

In Hypsipyles fragm. XI 

ISoy 7rpb$ xWsp' s^xfithXyc xt xopxt 

ypxTrrov? *** o7<rt Trpoo-ftXeTrstv rv7rov<; 
recte Valckenaerius ypx7rrov<; sv xlsro7<ri (xsro7<ri) 7rpo<r^Xs7rstv 
rvKOvt; supplevit in Diatr. p. 214. nam affertur locus Euripidis 
ad demonstrandum ort o't ttxXxio) xerov eheyot/ ro xerufix, sed 
minus feliciter st-xfuXhuvrxi xopxi correxit. Emendandum est: 
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JSou itfoq ciUip", et-Xfii/.Xwrxt x,opxtg 

■ypx-TTobg sv xsto7c-i -Tpoc-fiXs-TEtv Tvirovg. 
connitere , inquit, oculis pictas in templi fastigiis figuras iniueri. 
Peridoneum verbum est in tali re s%x[*.ikXxc-()xi, itaque quam- 
quam perraro occurrit satis tuto fi~x[ji.ixXv\o~xt (Zxixstv recipie- 
tur. Contra idem verbum alienissimo sensu legitur apud Eu- 
ripidem in Cyclope vs. 628, ubi Ulysses tumultuantibus 
Satyris intonat: 

criyxTs, Trpbg iscov , S~psg, — ovVs ttveTv ££>, 

ov crxxphxptvcr-rstv ovhs %pi[i-TTscr§xi TIVX, 

cog •ivi "'igsyspdiji to xxkov , §V xv b'[i[iXTog 

oipig Kuxhcc-rog s%x[it)J.y,6~ -rvpi. 
in quo loco tam apertum est quid sententia postulet quam 
certum est eum sensum in i^x[iihhy,S~vxi inesse nullo modo 
posse. Suspicatus sum periisse priscum aliquod vocabulum, 
quod scribis incognitum abierit in notam formam sed sensu 
vacuam, ut sexcenties factum esse vidimus. Scripsisse enim 
Euripidem existimo fV xv o[/,[iXTog o\pig KvxXu-Tog HjxpixX- 
%vv$~ -rvp), quod vetus est verbum Ionicum, quo Homerus 
et Hippocrates utuntur et -rxpxTpxyuhuv Aristophanes, et 
alii multi, quorum in antiquis Xiigscriv obscura quaedam me- 
moria tamquam umbra volitat. Significabat xpixXhvvstv pro- 
prie x(/,xvpovv, [ixpxivstv, figurate htxcpSsipsiv, x-roKKvvxi , xcpx- 
vi^stv. Aristophanis locus est in Pace vs. 380 

«AA\ u [iix\ vtto tou Aibg cl[iX?iSuv$^cro[/,xi , 
quem versum Aristophanes Byzantinus scn--isicocrxTo propter 
Homerum suum -rpbg Tovg irxp' 'Opoypa itgyyoufiivovg Ts7%og 
d[ixK^vvxg xvti tov b ■& xhi 0- xg , non esse enim xpiXkSvvstv 
soto aequare b[/,x?.i^stv sed xcpxvi^siv , quemadmodum x[ix\- 
IJvvO-Jic-ofixi apud Comicum esset xvt) tov x<pxvtcr$iicro[ixi. Tri- 
bus locis apud Homerum exstat: Iliad. M. 18 Ts~t%og x[ixK- 
hvvxi et 32 Tsi%og xpoxxSuvxg et H. 463 

S>g xiv toi [jAyx Ts7%og xpixhdvvytTxi ' 'A%xic~v. 
Saepius eodem Hippocrates usus est, cuius quinque locos in 
Oeconomia Foesius indicabit, sedulo interpretantibus Erotiano 
et Galeno. Aliorum usus in Hesychio cognoscitur, qui 'Aptxh- 
^vvxt : xcpxviaxi interpretatur, nempe apud Homerum , dicto 
loco: praeterea servat: ^ApixX^uo (/,sv: ct,<pxv(Zp[isv , fixpxivo- 
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(iev , ubi xfix^vvofiev verius est et foede depravatum 'A fi x- 
Xxvpel (pro ^AfixK^vvet) : fixpxlvet , <ry7rsi , (pdetpet. Quod 
proprie apud Hippocratem dictum est ofifixTx xfixK^vveTxt 
pro xfiv&px est , fixpxiveTxt percommode ostendit quomodo 
xpix^vvetv figurate pro ^ixtpSelpeiv dici potuerit et quam bene 
W xv ofifix e^xfix^vvd^j dictioni Euripideae conveniat. Ad- 
ditam praepositionem if- neminem, qui Tragicorum eloquium 
bene noverit, arbitror esse miraturum. 

C. G. Cobet. 



MOKITUM. 



Absoluto feliciter Mnemosynes nostrae volumine hoc unde- 
cimo multa me admonent ut opus magni et perpetui laboris 
aliquamdiu intermittam, quod paene invitus facio, namque 
periucundum mihi opus hoc et dulcissima haec cura semper 
fuit, sed necessitati est obtemperandum. Itaque nunc omni- 
bus qui Mnemosyhen aut scribendo ornare aut legendo cele- 
brare voluerunt ex animi sententia gratias agens valedico. Si 
mihi Deus vitam viresque suppeditare volet, defunctus ali- 
quando negotiis curisque, quae nunc imminent, intermissam 
hanc operam lubentissimo animo instaurabo. 

Scio esse quibus videar nimis acer et nonnumquam paulo 
asperius quaedam et quosdam reprehendere. Difficile est, si 
blandiri nescias , // in scribendo semper tam esse facilem , mode- 
ratum et amicum, ut numquam postea aliquid mutatum velles" 
ut ad Eichstadium scripsit Peerlkampius meus. Caeterum 
pervelim Criticos et Philologos eodem animo meam assentari 
nescientis itxppv^lxv accipere et ferre, quo ipse semper alienam 
acceperim et tulerim. 

Scribebam C. G. C B E T. 

Lugduni-Batavorum 
Calendis Octobribus 
MDCCCLXII. 



